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VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

Im Namen des Volkes

URTEIL

_ In der Verwaltungsstreitsache |

- Kl4gerin -

prozessbevollmachtlgt

Rechtsanwilte (EiiRES - S ST, (R

gegen

m als Offentlich besteliter Vermessungsingenieur,

den Horn Dipl. ng @

- Beklagter -

prozessbevol]machtlgt
Rechtsanwilte IR

wegen

Vermessungskosten Geb#udeaufnahme Pausch\mtz Flst.-Nr. §

hat die 4, Kammer des Verwalhmgsgcnchts Leipzig durch die Pra31dent1n des Verwaltungsgerichts
Dr. Dickals Emzelnchtenn auf die miindliche Verhandiung vorm 10. Mirz 2009

fir Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen. '

2. Die Kl#igerin trigt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Die Kligerin wendet sich dem Grunde nach gegen die Erhebung von Vermessuungsgebiihren fiir

eine Katastervermessung zur Aufnahme von Gebiuden.

Die Kligerin ist ausweislich Grundbuchauszugs - des Grlindbuchs' von Trebsen Bl =,
Grundbuchamt Grimma, seit dem 18.1.2001 als Eigentiimerin des zuvor gem#B Eintragung vom
29.3.1999 wohl im Eigentum ihres Vaters stehenden Grundstﬁcks SR Strabe §) in @S

BGemarkung Pauschwitz, Flst-Nr. m emgen'agen '

Im Zeitraum vom ° 17 82005 bis zum 86 2006 fiihrte der Beklagte in Pauschwitz die’
StraBenvermessung der Pauschw1tzer Strafle durch, die ihren Nlederschlag im Fortﬁlhmngsnss (FR)
Nr. f8 der Gemarkung Pauschwitz, Gemarkungsschliisse] 4299, fand. Im Rahmen dieser
Vermessung wurde das urspriingliche Flurstiick der Kligerin mit der Flst.-Nr. @8 geteilt i in das
Flst.-Nr. @8 und das schmale, eine Abrundung durch eine Straﬁenemmundung in die
Pauschmtze_l' StraBe ermdglichende Flst,-Nr.

Bei der 'StraBenschlussvermessung nahm der Beklagte auch die Gebéiude auf den an der Strafe
anliegenden sog. Restflurstiicken auf, Er vermaB von Amts wegen die auf dem Flst. -Nr =
aufstehenden drei Gebiude, ein Wohnhaus mit zwei Nebengebiuden, mit einer
Gesamgebiudefliche von mindestens 300 m2. Die Baulichkeiten sind vor dem 24.6.1991 errichtet
worden (hier Einmessung VV Bl. 8 entsprechend Bl 3 des FR-Nr. @B die Gebiudeaufnahmen
sind mit Rotstift eingezeichnet; vgl. auch Fotografie VV BL 9). |

Mit Sch.relben vom 9.11.2006 teilte der Beklagte der Klagerm mit, dass im Rahmen der
Schlussvermessung der Pauschwitzer Strae durch-sein Biiro Vermessungsarbeiten auch an 1hrem N
Grundstiick durchgefiihrt worden seien. Der neue Grenzverlauf sei im Grenziermin am 26.6.2006
gemeills-am besprochen worden. Aufgrund der Vermessungsarbeiten am Flurstiick der Klégerin sej
er verpflichtet, die Daten ihres Flurstiicks wie Anschrift, Nutzung bzw. Gebiudebestand gemsf
§( 15 Abs. 6 SéichSVermG zu aktualisieren. Die entspi:echenden Kosten erhob er mit dem
beigefligtem Bescheid vom 9.11.2006 als Aufmessung v?;j;i,,drei Geb#uden, die bis zum 24.7.1991
neu errichtet oder in ihren AusmaBen wesentlich verﬁn&éft wurden, mit einer Gesamtgrundfliche
groBer als 300 bis 500 m 2 auf einer wirtschaftlichen Einheit* als

Geblihr nach Anlage 2, Tabelle 3: 562,00 €,
25 % der Gebiihr nach Tarifstelle 3.1: 25 % von 562, OO € 140,50 €
zuziiglich 16 Umsatzsteuer _ . 22,483
insgesamt mit dem Betrag von ' 162,98 €.
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Die Klagerin legte hiergegen mit Schreiben vom 27.11.2006 Widerspruch ein und begriindete thn
damit, dass sie keinen Auftrag zur Aufmessung der Gebdude auf ihrem Flurstiick erteilt habe. Das -
damals zustindige Landesvermessungsamt Sachsen wies mit Bescheid vom 26.4.2007 den

Widerspruch zurtick und fithrte zur Begriindung insbesondere an:

. GemiB § 1 Abs. 1 Nr. 3, § 2 Abs. 2 NE. 4 SichsVermG handelt es sich bei der Durchfiihrung von
Katastervermessungen um hoheitliche Vermessungsaufgaben, deren Erfiillung den Offentlich
bestellten Vermessungsingenieuren obliegt. :
GemiB § 19 SachsVermG sind ObV Belichene des Freistaates Sachsen und werden wie Behdrden
behandelt. Sie erheben ebenfalls wie Behorden (§ 1 Abs. 1 StchsVWKG) fiir Tatigkeiten, die sie in
Ausiibung hoheitlicher Gewalt vornehmen (Amtshandlungen), Verwaltungsgebithren und Auslagen
. (Kosten). Die Katastervermessung zur Bestimmung von Flurstiicksgrenzen aus Anlass des Neubaus
oder von Verénderungen (einschl. Ausbau) an Strafien zum Zwecke der Gebiudeaufnahme sind
 kostenpflichtige Amtshandlungen. Herr ObV @R ist demnach ‘berechtigt und verpflichtet, fir
diese Katastervermessung Kosten zu erheben. : _
Zur Zahlung der Kosten ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 SachsVWKG verpflichtet, wer die Amtshandlung
veranlasst, im Ubrigen derjenige, in dessen Interesse die Amtshandlung vorgenommen wird.
" Kostenschuldner ist nach § 2 Abs. 2 SéchsVWKG ferner, wer die Kosten einer Behérde gegeniiber
iibernommen hat. - . : : : _
‘Auf die Frhebung von Verwaltungskosten fir die antragsgemif durchgefithrte Katastervermessung
findet das SachsVWKG i.V.m. der Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums des Innern iiber
die Gebithren und Auslagen der Vermessungsbehorden und der Offentlich bestellten
Vermessungsingenieure (SichsVerwKoVO) Anwendung, da fir diese Amtshandlung keine
kostenrechtlichen Bestimmungen in anderen Gesetzen und Verordnungen des Freistaats Sachsen
- getroffen werden, vgl. §24 SichsVWKG. S ' ' .
Bei der Durchfihrung der &rtlichen Vermessungsarbeiten stelite ObV Miitze fest, dass sich v.a. auf
dem Restflurstick @EBB® Gebiude auf -einer wirtschaftlichen Einheit befinden, die micht im
Liegenschafiskataster dokumentiert sind. Somit “war eine Ubereinstimmung der Angaben des
- Liegenschaftskatasters mit dem ortlichen Bestand nicht gegeben. | "
GemiB § 15 Abs. 6 SichsVermG iV.m. § 6 Abs. 5 der Verordnung des Sachsischen Staatsministe-
riums des Innern zur Durchfiihrung des S#chsischen Vermessungsgesetzes (Durchfithrungs-
verordnung zum S#chsischen Vermessungsgesetz - DVO SichsVermG) ist der ObV verpflichtet,
fehlende Gebiude, fehlende Nutzung und fehlende Lagebezeichnung fiir das Flurstiick, fiir das eine
Katastervermessung beantragt wurde, von Amts wegen zu erfassen, d.h., auch auf dem Restflurstiick.
Eines gesonderten Antrags filr die Geb#udeaufnahme bedarf es hier nicht.
Die Kosten sind fiir diese Gebindeanfnahme gemé8 § 2 Abs. 1 SichsVWKG zu erheben. Dabei war
_im vorliegenden Fill nicht auf dei Kostenschuldner dér Aritshandlung _Kafastervermessung zum
Zwecke der Bildung von Flurstiicken an langgestreckten Anlagen® abzustellen, sondern auf den
Interessenten der Amtshandlung ,,Gebdudeaufnahme fiir das Liegenschaftskataster.
Fiir den Gebtiudebestand auf dem Flurstiick Nr. GHlE (alt ¥5I8) ist Frau {3 e als
Eigentiimerin - zweifelsfrei Interessent der  Amtshandlung ,Gebindeaufnahme® und somit
Kostenschuldnerin dieser Amtshandlung. o :
Das Liegenschaftskataster hat den Zweck, alle bebauten und unbebauten Flurstiicke einschlieBlich
der Gebiiude fiir das gesamte Landesgebiet nachzuweisen (§ 11 Abs. 2 SéichsVermG). AuBerdem ist
das Liegenschaftskataster das einzige vollstiindige amiliche Flurstiicksverzeichnis, das aber nur dann
der Sicherung des Eigentums an Grundstiicken dtd Gebiuden dienen kann, wenn es {iber alle
fortfiibrungspflichtigen Veriinderungen auf dem Laufenden gehalten wird. Hierzu zihlt anch dessen
Aktualisierung durch die Aufnahme von Gebiuden. ..." L

Die Klégerin hat hicrgégen am 25.05.2007 rechtzeitig Klage erthoben und zur Begriindung ' im
wesentlichen wiederholt, sie habe weder die Gebiudevermessung beantragt noch habe sie ein
' tatsichliches oder rechtliches Interesse an der Geb&udevermessung. § 7 Abs 3 SichsVermG regele
/4
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Klar, welche Pflichten den Eigentiiﬁler von Gebiuden, die vor dem 24. Juni 1991 bereits bestanden
hatten, trifen. Nur bei Vornahme der dort angegebenen Veriinderungen habe der Eigentiimer djé
Pflicht, die Aufnahme des veréinderten Zustandes in das Liegenschaftskataster zu veranlassen. Die
Rechtsauffassung der Beklagten konterkariere diese gesetzliche Pﬂlchtenbegrenzung Auch aus der
im Sinne der Allgememhe1t liegenden Pflicht in § 6 Abs.5 DVOSichsVermG, fehlende Gebiude
von Amts wegen zu erfassen, folge, dass die Kligerin hier die Kosten nicht zu tragen habe. Es
handele sich im Grunde um einen Fall der ,,aufgedréingten Bereicherung”,

~..DieKligerinbeantragt,

1. Der Leistungsbescheid des ObV 4EEEE® Nr. 206116 vom - 09 11,2006 und der
Widerspruchsbescheid des Landesvermessungsamts Sachsen (AZ 13-0541.10/1520)
. vom 26.4.2007 werden aufgehoben.

2. Fiir den Fall der Klageabweisung erd die Berufung zugelassen,

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

und nimmt zur Begriindung auf die erlassenen Bescheide Bezug

Die Kammer hat nach entsprechender Anhorung den Rechtsstreit m1t Beschluss vom 10.3.2009 auf
die Emzelnchterm zur Entscheidung iibertragen. Wegen der welieren Emzelhe1ten des Sach- und
Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakten (drei
Heftungen) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulissige Klage ist unbegriindet.

Die Klégerin hat keinen Anspruch auf Aufhebung des Bescheids des Beklagten vom 09.11.2006
und des Widerspruchsbescheids des Landesvermessungsamts Sachsen vom 26.4.2007. Der
Kostenbescheid und der Widerspruchsbescheid sind sowohI dem Grunde als auch der — im ﬁbrigen
nicht angegriffenen - H6he nach rechtmiiBig und verietzen d1e Kldgerin daher nicht in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1.-Der Kostenbescheid ist durch eine Amtshandlung des Beklagten ausgeldst, er beruht auf der
gesetzlich geregelten Kostenerhcbungsgrundlage und wendet sich an die zutreffende

Kostenschuldnerin, in deren Interessé die Amtshandlung vorgenommen wurde.
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a) Die Katastervermessung liefert die fiir das Liegénschaftskatastcr erforderlichen Daten und soll
stets die aktuellen Daten der Grundstiicke enthalten (§ 12 Abs. 1 Satz 1 und Satz 4 des Gesetzes
iiber die Landesvermessung und das Liegenschaftskataster im Freistaat Sachsen, Séchsisches
Vermessungsgesetz - SichsVermG - vom 12.5.2003 (SachsGVBL S. 121)). Dem entspricht in § 15
Abs. 6 SichsVermG die .Pﬂicht zur Geb#udeaufnahme, wonach fiir das Flurstiick, fiir das eine
Katastervermessung beantragt wurde, von Amts wegen alle im Liegenschaftskataster zu: fithrenden
Daten zu erfassen sind. Die auf der Ermichtigung zum Erlass von Rechtsordnungen in § 28 Abs. 1
Nr. 2 des SichsVermG zum Inhalt des Liegenschaﬂskatastcrs und der Datenerhebung beruhende
Durchﬂlhrungsverordnung zum Sédchsischen Vermessungsgesetz - DVOSéchsVermG - vom
1. September 2003 (GVBL. S. 342) regelt dementsprechend in Ausfih-rung der genannten
Vorschriften des SachsVermG zur Erganzung des Liegenschaftskatasters in ihrem § 6 die Fihrung
des Liegenschaftskatasters im Einzelnen. Nach §6 Abs.5 DVOSichsVermG sind bei der
-Durchﬁihruﬁg einer Katastervermessung fiir das Flurstiick, fiir das eine Katastervermessung
beantragt wurde, fehlende Gebiude, fehlende Nutzung und fehlende Lagebezeichnung zu erfassen.
Dariiber hinaus sind fiir Trennstiicke und Flurstiicke, fiir die eine Grenzwiederherstellung aller
Flurstiicksgrenzeﬁ beantragt wurde, Anderungen gegeniiber den Détcn des -Liegenschﬁftskatasters
bei Gebiuden, Nutzung und .Lagebezeich-nung zu erfassen. So liegén die Voraussetzungen fiir den

angegriffenen Kostenbescheid hier. Denn das im Eigentum der Klﬁgeﬁn stehende groBere Flst.-
Nr. G888 (alt: der iberwiegende Tell des Flst.-Nr. m hat der Beklagte zutreffend als sog.
ausweislich des FR-Nr. (& Bl. 3 der
Gemarkung Pauschwitz das fiir die Verbrelterung der Straﬁenﬁnbindung und der Kurve bendtigte
pfeilfsrmige schmale Flurstiick ist, welches im Rahmen der Anlage und der dann entspi‘cchenden

Trennstiick eingeordnet, weil das neue Flst.-Nr. T

Aufmessung der Pauschwitzer StraBe fiir die Einmiindung der SeitenstraBe abgeteilt wurde. Die
unmittelbare ' Ankniipfung an den Vermessungsvorgang der StraBenaufmessung ist durch die
Veréinderun‘g an dem ursprijnglichen Flst.-Nr. €@ offenkundig und beruht auch nicht air.f einer
»Auslosung der Gebdudevermessung aus heiterem Himmel”, denn wenn hier diese
Su'aBenverbrelterung stattgefunden hat, so muss die entsprechende Abtrennung aus dem Flst.-
Nr. @ an den Sffentlichen Strafenraum Jedenfalls unter Anhorung und Beteiligung der Kligerin
stattgefunden haben. Dies bestitigt das Protokoll zum Grenztennm vom 26.6.2006.

Insoweit liegt es im Interesse der Kldgerin, dass ihr* durch die Abtrennung des Flst »Nr

verbliebenes grofies Flst.-Nr. S
Grenzpunkten R
Gebaude mit vermessen wurden. Es spielt danach keine Rolle, dass die Klagerin die

Strassenaufmessung, die AnlaB fiir die Geb#udeaufnahme war, nicht selbst beantragt hat, denn die

nicht nur in den AuBengrenzen, insbesondere mit den

und EEER exakt vermessen wurde, sondern, dass auch die aufstehenden
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Amtspflicht des ObVI liegt mit der ihm gegebenen Veranlassung vor und er mufte von Amts

wegen tatlg werden.

b) Die Rechtsgrundlage fiir den Kostenbescheld bﬂden § 23 Abs. 1, § 28 Abs. 2 Satz 1
SichsVermG i. V. m. der Verordnung des Sac_:hsmchen ‘Staatsministetriums des Innern iiber
Gebﬁhren' und - Auslagen der Vennessuhgsbéhiirden und der Offentlich besteliten
'Vermes.sungsingenieure [Séchsische Vermeésungskostenverordnung - SéchsVermKoVO - vom
1.9.2003 (SichsGVBL. S. 349) und mit dem Verwaltungskostengesetz des Freistaates Sachsen -
StchsVWKG - i. d. F. d. Bekanntm. vom 17.9.2003, zul. gelind. d. Art. 28 d. SichsVwNG v.
29.1.2008 (GVBL S.138)]. Nach § 2 Abs. 1 StichsVermG  mit § 1 Abs. 1 SachsVermKoVO erheben
die Vermessungsbehtrden und — wie hier — die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure als
Béliehene., § 19 Abs. 1 SichsVermG, fiir die von ihnen vorger’xomménen 6ffehtlici1—rechﬂiéhén
Leistungen Kosten {Gebithren und Auslagen) nach den Anlagen 1 bié 3 zu dieser Verordnung,
wobei nach § 1 Abs. 3 SichsVermKoVO die Regelungen des Abschnitts 1 des StichsVwKG
entsprechend Anwendung finden, soweit im SﬁchsVermG oder in der S&chsVermKoVO nichts
Abweichehdes bestimmt ist. § 1 Abs. 1 SichsVwKG seinerseits bestimmt, dass die Behorden des
Freistaates Sachsen fiir Tafigkeiten, die sie in Ausiibung hoheitlicher Gewalt vornehmen
(Amtéhandlungeh), Verwaltungsgebiihren und Auslagen (Kosten) erheben.

| c) Gem. § 23 Abs.2 Satz 2 SichsVermG ist Veranlasser der Bereitstellung von Daten des
- Liegenschaftskatasters und der Ubernahme der Kai&astcrvefmessungen und Abmarkungen in das
. Liegenschaftskataster nach Satz 1 grundséitzlich der Antragsteiler und nac'}i Satz 2 im I"Ibrigen
derjenige, ,,in dessen Interesse die Ubernahme in das Llegenschaﬂskataster vorgenommen wir
Nach § 2 Abs. 2 StchsVWKG ist ebenso zur Zahlung der Kosten verpflichtet (Kostenschuldner),
wer die Amtshandlung veranlasst, i Ubngen nach § 2 Abs. 1 Satz 1 2. HS SachsVwWKG derjenige,
in dessen Interesse die Amtshandlung vorgenommen wird. So liegt der Fall hier. Die Kligerin ist
Kostenschuldnerin, denn das objektive, private Interesse der Kldgerin an der Gebiudeaufhahme ist

gegeben; im einzelnen:

§ 1 Abs 1 Satz 3 SachsVermG definiert Zweck und Inhalt des Lie genschaftskatasters

»Das L1egenschaﬁskataster dient msbesondere der Slcherung des Eigentums, der Wahrung |
der Rechte an Grundstiicken und Gebauden;i sowie dem Grundstiicksverkehr. D1e
Ubereinstimmung zwischen L1egenschaﬂskataster und Grundbuch 1 ist zu wahren.“

Das Liegenschafiskataster enthélt als einziges Verzeichnis die vollstandlge Beschreibung und
Darstellung aller Flurstiicke und -Gebiude des Landesgebiets. Auf der G*rundlage des
Liegenschaftskatasters weist das Grundbuch die Rechte an den Grundstiicken nach. Das

Liegenschaftskatastér dient somit 6ffentlichen und privaten Zwecken; es wird daher zugleich im

17
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sffentlichen und 1m ﬁﬁvaten Interesse geﬁim{. Letzteres ist ihsbesbndere dadurch begriindet, dass
es der Rechtssicherheit und Verkehrsfahigkeit der Grindstiicke und damit auch der Sicherung' des
Eigentums dient (wie hier VG Chemnitz Genchtsbescheld vom 24.4.2007 - 2 K 1249/06 — ; vgl.
ebenso Erich Strobel Vermessungsrecht flr Baden-Wurttemberg, 2. Aufl. 1992, § 5a Rn.2 und 6
m.w.N., sowie § 4 Rn. 31)

Die mhalthche Vollstémdlgkeﬂ: des Llegenschaftskatasters hegt daher dem dargelegten
Gesetzeszweck unm1ttelbar entsprechend, im dffentlichen wie im private Interesse des
Rechtsinhabers (vgl. dazu auch amtl B_jcgr. zum  Gesetzesentwurf SReg vom
28.03.2002_;Drs.Nr.:3.Wahlperiode/Drs.G160_, zu § 7 des E. betr. die Pflichten der
Grundstickseigentimer und Dritter, S. 8, und zu § 15 des E.; betreffend die Aufgaben der
Katastervermessung, S.18), zu deren Genaulgkelt im iibrigen der Grundstucksmgentumer mit seiner
Angabepflicht in § 13 Abs. 1 SéchsVermG beizutragen hat. Daher hat der Grundstiickseigentiimer
nicht nur einen mittelbaren, sondern auch einen unmittelbaren Vorteil aus der Aufnahme seiner
Gebéiude in das Liegenschaftskatastef, ungeachtet dessen, ob, wie die Kliigerin hier hat verneinen

lassen, ein konkretes Verkaufsinteresse oder ein etwaiges Bauinteresse besteht.

Aus der géa'a'.nderten Formulierung der 'Vorschrifteh im SichsVermG im Vergleich zum
vorangegangenen Séchsischen Vermessungsgesetz.vom 2.8.1994 — SVermG 1994 — (S&chsGVBL.
S. 1457) folgt nichts anderes. Zwar enthielt § 17 Abs. 5 SichsVermG 1994 noch die ausdriickliche
allgemeine Formulierun_g': - oder’ ist ein Gebéinde im Liegenschaftskataster noch nicht erfasst,
kann das staatliche oder stidtische Vermessungsamt ... dié erforderlichen Arbeiten ohne besondere
Auﬁ'ordei'ung auf Kosten des Eigentiimers, Erbbauberechtigten oder Nutzungsberechtigten von
Amts wegen vornehmen®, darans ist aber nicht zn enméhmen, dass der Gesetzgeber im
SichsVermG 2003 hiervon abweichendes regeln Wollte Denn dem systematlsch teﬂwmse anders
geordneten und aufgebauten, inhaltlich choch im hier maBgebhchen Vergleich die Aufgaben des
Liegenschaftskatasters und dessen Fithrung nicht anders regelnden und insoweit nur
vereinfachenden SichsVermG 2003 geniigte die Zweckbestimmung in § 11. Das bestatigt sich aus
der DVOSichsVermG und der SichsVermKoVO mit der (Beibehaltung der) Differenzierung der

Gebiude, die vor oder nach dem 24. Juni 1991 errichtet wurden

Soweit in der Rechtsprechung in Einzelfillen die Abgrenzung der mittelbaren zu der unmittelbaren
Begiinstigung eines Grundstiickseigentiimers durch eine Katasteraufnahme zur Verneinuﬁg der
Kostentragungspflicht gefiihrt hat, ging — wie hier nicht — ein Wechsel im Eigentum voraus (vgl. _
etwa OVG NW Urt. \.zom 25.2.1981 - 2 A2708/79 — zu einer Teilungsvermessung bei erst

/8



VG Leipzig, 4 K 540/07, Urteil vom 10. Miirz 2009 "7 Seite 8

nachtra.ghchem Erwerb) bzw. handelte es 51ch wie hler nicht - um einen Fall der Abmarklmg ohne
gesetzlich geregelte Pflicht (OVG NW Urt. vom n 5.5, 1999-9 A 2350/98 ).

Die Fortﬁih:ung des Liegenschaftskatasters durch die Erfassung der Gebéiudé auf délﬁ Trennstiick -
Flst-Nr. SEB® der K.léigerin erfolgte nach allem in deren (objektivem) Interesse. Die

Gebaudeemmessung als Verwaltungstitigkeit des Offentlich bestellten Vennessungsmgemcurs

stellt eine Leistung dar, die der Kligerin niitzt: lhre Gebéude sind nun im Llegenschaftskataster

erfasst, wie es § 11 Abs. 2 Satz 1 SichsVermG vorsieht. Damit dient das so aktualisierte

Liegenschaftskataster auch der Sicherung ihres Eigentums, der Wahrung ihrer  Rechte am

Grundstiick und an'den Gebiuden sowie dem Grundstiicksverkehr; denn die Frage, ob ein

| Grundstiick bebaut oder unbebaut ist, ist insoweit ein Umstand, der fiir die Flurstucksenmncklung .
dauerhaft bedeutsam 1st (ebenso VG Chemmtz a.a. Q..

2. Die Richtigkeit der durchgeﬁlhrten Vermessung als solche hat die Kligerin im Verfahren gegen

den Kostenbescheid nicht in Frage gestellt. Gegen die Hohe der Gebiihr sind rechtliche Bedenken

weder vorgetragen noch sonst fiir das Gericht ersichtlich. Nicht bestritten ist, dass es sich bei den |
aufgenommenen Gebiuden um solche mit ir_lsgesamt 300 bis 500 m? Grundfléiche handelt, sodass

die Gebithr nach der Stchsischen Vermessungskostenverordoung - S#chsVermKoVO - voin

1. September 2003, SichsGVBL 2003 S.349 mit seiner .Ahlage_ 1 und der Tarifstelle 3.2.

Aufmessung von Gebéuden, die bis zum 24.6.1991 neu errichtet oder in ihren AusmaBen wesentlich

verfindert wurden, zutreffend herangezogen ist. Es st unter den Betei]igten auch unstreitig, dass die

Gebzunde der Kligerin aus der Zeit vor dem 24.6.1991 datieren. Die Hohe der Gebiihr mit 25 %

nach der Tarifstelle 3.1 ist ebenfalls korrekt.

3. Die K.lagerm hat nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kostén des Verfahrens zu tragen. Das. Gericht hat
nach seinem Ermessen davon abgesehen, die Entscheidung wegen der Kosten ﬁlr vorlaufig
vollstreckbar zu erkldren (vgl.' § 167 Abs. 2 VwGO). Die Berufung war gemi$ § 124 a Abs. 1
VwGO mcht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Nm. 3 und 4 VwGO nicht

vorliegen.

Rechtsnﬂttelbelehfﬂhg

Gegen dieses Urteil konnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung durch das Sach31sche
Oberverwaltungsgericht beantragen. Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollsténdigen Urteils schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrafe 40, 04179
Leipzig, zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Tnnerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des vollstindigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen, sofern
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt wurde.
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‘Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Prozessbevollmichtigten verireten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsanwilte
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befshigung zum Richteramt sowie die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personer und Organisationen'und die in § 67 Abs. 4
Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung genannten Beschiftigten zugelassen. Ein Beteiligter, der
danach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten (§ 67 Abs. 4 Satz 6 VwGO).

Dr. Dick
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_ Beschluss

Der Streitwert des Verfahrens wird gemil § 52 Abs. 2 GKG auf 162,98€ festgesetzt.

Rechtsmit_telb elehrung

Gegen die Sircitwerrfestsctzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 EURO iibersteipt oder wenn sie das Gericht, das die angefochtene
Entscheidung erlassen hat, wegen der grundsf«itzliche_p Bed;utu_ng_- der zur Entscheidung

ausstehenden Frage in dem Beschiuss zulsisst.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenanstrafe 40, 04179 Leipzig schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschfisstelle innerhalb von sechs Monaten
einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat. Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.:

Dr. Dick
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